GOBIERNO REGIONAL
HUANCAVELICA

Nro. 261 _2021/GOB.REG-HVCA/ GGR-ORG-INST.

VISTO: Memorandum Ne 342-2019IGOB.RBG.HVCAIGR.SG, con Reg.
Doc. N° 011415737; Informe de Precalificacion N° 25-2021-GOB.REG.HVCAIST-gjct, con
Doc. Reg. 1804552; Expediente Administrativo N° 322-2019/GOB.REG.HVCAISTPAD, con un
total de 167 folios, ¥»

CQNSEERANDO:

Que, la Undécima Disposicion Complementaria Transitoria del Decreto
Supremo N° 040-2014-PCM-Reglamento de la Ley del Servicio Civil, sefiala que el titulo
correspondiente al Régimen Disciplinario ¥ Procedimiento Sancionador entra i vigencia a los

tres (3) meses de pubiicado el presente reglamento con el fin que las entidades se adecuen
internamente al procedimiento; asimismo el literal ¢) de la Segunda Disposicion Complementaria
Final del citado Reglamento, sefiala; El libro 1 del presente Reglamento denominada “Normas
comunes a todos 105 Regimenes Y Entidades™, entendiéndose que 1as disposiciones sobre régimen
disciplinario de la Ley N° 30057, asi como las de su Reglamento General (previstos en el libro 1,

"
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Al ﬁ\\ Capitulo VI) se encuentran vigentes desde el 14 de setiembre del 2014, lo cual es de aplicacion
(é ) _Zji comin a todos los regimenes laborales por entidades (D.L 276, D.L 728 y D.L. 1057)
v ) concordante con el punto 4.1. que sefiala fo siguiente: “La presente Directiva desarrolla las
reglas procedimentales y sustaniivas del régimen disciplinario y procedimiento sancionador y €5
aplicable a todos los servidores y €* servidores de los regimenes regulados bajo los Decretos
Legislativos 276, 728, 1057 y en la Ley N° 30057, con las exclusiones establecidas en el Articulo
00 del Reglamento™y el punto 6.3 sefiala lo siguiente: “Los PAD instaurados desde el 14 de
septiembre del 2014, por hechos cometidos a partir de dicha fecha, se regiran por las normas
procedimentales y sustantivas sobre régimen Disciplinario previstas en la Ley N° 3005 7y su
Reglamento™ de la Direciiva N° 002-201S-SERVIR/GPGSC—Régimen Disciplinario ¥
Procedimiento Sapcionador de la Ley N° 30057, Ley del Servicio Civil; siendo asi, en el presente
caso los hechos s€ cometieron después del 14 de setiembre del 2014; estado, modificado por 12
Ley N° 30305-Ley de reforma de los articulos 191, 194y 203 dela Constitucion Politica del Perd
sobre denominacion y no reeleccion inmediata de autoridades de los Gobiernos Regionales ¥ de
los Alcaldes, concordante con el Articulo 31° de la Ley N° 27783 - Ley de Bases de la
Descentralizacion, el Articulo 2° de la Ley N® 27867-Ley Organica de Gobiernos Regionales,
que sefiala: “Los Gobiernos Regionales emanan de la voluntad popular. Son personas juridicas
de derecho publico, con autonomia politica, econdmica ¥y administrativa en asunlos de su
compelencia, constituyendo, para Su administracion economica y financiera, un Pliego
Presupuestal”;

Que, en la Autoridad Nacional de Servir, se pronuncio mediante la
RESOLUCION DE SALA PLENA N° 001-2020-SERVIR/TSC, respecio a la Suspension del
computo de los plazos de prescripcion del régimen disciplinario previsto en la Ley N° 30057 —
Ley del Servicio Civil durante el estado de emergencia nacional. ¥ en su fundamento 37 sefiala
que: Bajoeste orden de ideas, el pleno del Tribunal considera que la suspension del computo de
plazos dispuesta mediante el Decreto de Urgencia N° 020-2020 y prorrogada mediante el Decreto
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de Urgencia N° 053- 2020 y el Decreto Supremo N 087-2020-PCM, resulta de aplicacion a los
plazos de prescripeién previstos en el articulo 94° de la Ley N° 30057; por tanto, desde el 23 de
marzo al 10 de junio de 2020, el computo de Jos referidos plazos de prescripcidn se encuentra
suspendido;

Que, en la presente investigacion sobre Responsabilidad Administrativa
por la presunta inconducta funcional, la Secretaria Técnica a través del Informe de Precalificacion
Ne 25- 2021/GOB.REG.HVCA/STPAD, recomienda iniciar Procedimiento Administrativo
Disciplinario contra ¢l servidor JOSE ANTONIO TORRES SUELDO, en su Condicion de
Director de la Oficina Regional de Supervision ¥ Liquidacion, proponiendo como sancion

aplicable Suspensién sin Goce de Remuneraciones. Por tal motivo corresponderia que se inicie
¢l procedimiento administrativo disciplinario; '

De la identificacién del Servidor Civil: A quien se le inicia procedimiento administrativo

\ disciplinario es a:
Nombres y Apellidos . JOSE ANTONIO TORRES SUELDO

- DNILIN° : 40829884
- Cargo estructural - Director de la Oficina Regional de Supervision ¥ Liquidacion
- Cargo clasificado . Director administrativo I ’
- Namero de plaza . 107
- Régimen Laboral - Trabajador sujeto al Decreto Legislativo N° 276
- Condicién Laboral : Designado mediante memorandum N° 1229

7017/GOB.REG.HVCA, de fecha 11 de octubre de 2017.
Documentos que dieron lugar al inicio del procedimiento:

En mérito a la licitacion publica N° 037-2016/GOB.REG.HVCA/CS, con fecha
06 de abril de 2017, el Gobierno Regional de Huancavelica y el Consorcio Venezia, suscribieron
el Contrato N° 40-2017/0RA, para la ejecucion de la obra * JORAMIENTO DE LOS
SERVICIOS DE EDUCACION INICIAL N° 540 EN LA LOCALIDAD DE UNION
PROGRESO DEL DISTRITO ACORIA, DEPARTAMENTO DE HUANCAVELICA” por un
monto de 1, 319,539.16 soles.

Mediante Carta N° 01-2018/C.V./RO, de fecha 05 de febrero de 2018, el
Representanie Legal del Consorcio Venezia, solicita aprobacion de la liquidacion técnica ¥
financiera, de la obra mencionada en el parrafo anterior.

Mediante el Informe N° 005-201SIGOB.REG.HVCA!GGR—ORSyL/JATS, de
fecha 26 de marzo de 2018, el inspector de obra, :nforma al Director Regional de Supervision y
Liquidacién, que, de la liquidacion practicada por el consorcio Venezia, se ajusta a los requisitos
minimos requeridos por 1a Oficina Regional de Supervisiony Liquidacion, quedando como moxto
final del contrato de suma des/ 1,319.539, 16 soles, y el monto de s/ 34.276,34 soles, por concepto
de reajuste de precios. Del mismo modo recomienda, proseguir con el tramite correspondiente
para la aprobacion de la liquidacion, del Contrato N° 040-2017/ORA, de acuerdo a los montos
antes detallados.

Mediante el Informe N° 060-201SIGOB.REG.HVCAJGGR—ORSyL/gmp—
monitor, de fecha 03 de abril de 2018, el monitor de la obra “MEJORAMIENTO DE LOS
SERVICIOS DE EDUCACION INICIAL N° 549 EN LA LOCALIDAD DE UNION
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PROGRESO DEL DISTRITO ACORIA, DEPARTAMENTO DE HUANCAVELICA™. Sefiala
que,dela liquidacién practicada por el Consorcio Venezia y por el inspector de obra, se determina
que el monto de reajuste de precios a favor del contratista es de 8/ 34,276.34 soles. Asimismo,
recomienda proseguir con el tramite para la liquidacion de contrato de obra.
Mediante el Informe N° 030—2018/GOB.REG.HVCA/GGR—ORSyL—gedp, de
focha 18 de marzo de 2018, el contador 1T de la Oficina Regional de Supervisién y Liquidacion,
- C.P.C Gloria Dinaires Palomino- ratifica los montos calculados por el contratista y el supervisor
¢ inspector de obra, y recomienda que se soliciteala Gerencia General Regional aprobar mediante
acto resolutivo la liquidacion de] contrato de obra,
Mediante el Informe N° 393-2018/GOB.REG.HVCA/GGR-ORSyL, de fecha 24
de abril de 2018, el Director de la Oficina de Supervisién y Liquidacion, solicita al Gerente
General Regional, la aprobacion via acto resolutivo, Ia liquidacion del contrato de obra, del
contrato N° 040-2017/0RA, correspondiente a la ejecucion de la obra “MEJORAMIENTO DE
Gy, LOS SERVICIOS DE EDUCACION INICIAL N° 549 EN LA LOCALIDAD DE UNION
/5" . PROGRESO DEL DISTRITO ACORIA, DEPARTAMENTO DE HUANCAVELICA”™.
Mediante la Resolucion Gerencial General Regional N° 227-
2018/GOB.REG.HVCA/GGR, de fecha 16 de mayo de 2018, se aprobd la liquidacion del contrato
de ejecucion de obra, del Contrato N° 40-2017/ORA, el mismo que tenia por objeto la ejecucion
de ia obra sefiala en el parrafo precedente, con un cosio total de S/ 17353,815.50 ( un millon
trecientos cincuenta y tres mil ochocientos quince con 50/100 soles) y un saldo a favor del
contratista de S/ 34,476.34 ( treinta y cuatro imil cuatrocientos setenfa y seis con 34 / soles) por el
concepto de reajuste de precios.
Mediante Carta N° 607-2019/GOB.REG.HVCA/GGR—ORSyL, de fecha
21 de agosto de 2019, el Director de la Oficina de Supervision y Liquidacion, que ese momento
es ejercido por el Ing. William Paco Chipana, solicita al Sr. Vicente Cipriano Zacarjas, en su
condicién de monitor de obra, a fin de que recalcule el saldo a favor de la empresa CONSORCIO
VENEZIA, con un c¢osto total de §/ 34,276.34 por concepto de reajuste de precios, segin se
establecio en la Resolucion Gerencial General Regional N° 227-2018/GOB.REG.HVCA/GGR.
Mediante el Informe 057-2019/GOB.REG.HVCA/GGR—ORSyL—vacz-monitor,
de fecha 03 septiembre de 2019, el Arq. Vicente Cipriano Zacarias, en su condicion de monitor
de obra, comunica al Director Regional de Supervision y Liquidacién, el recalculo de los reajustes
de precios de la liquidacion de contrato de obra N° 40-2017/0ORA, y concluye que: ¢l calculo de
reajuste de precios da como resultado la suma de S/ 16,2014.77 soles, y el costo de la liquidacion
de contrato de obra asciende a la suma de S/ 1,335,740.93, todoelloen concordancia a lo indicado
en la normativa — D. S. 011-79-VC. De lo anotado se puede colegir que, el monto por concepto
de reajuste precios, difiere del monto calcutado por el contratista cjecutor de obra, inspector de
obra y monitor de obra, los mismos que consignaron el monto de S/ 34,276. 34 soles por concepto
de reajuste de precios. Del mismo modo, sefiala que la liquidacion de contrato de obra no tiene
firma del inspector de obra — Ing. José Antonio Torres Sueldo- solamente firmo en el Informe N°
005-2{]1SIGOB.REG.HVCAJ’GGR—ORSyLIJATS, de fecha 26 de marzo de 2018, con el que
aprueba la liquidacién de contrato de obra. Por ello la liquidacién adolece de las formalidades
correspondientes que Son defectos de forma. Y en las recomendaciones sefiala que, s€ notifique
al representante legal del consorcio Venezia a fin de que se pronuncie respecto a estas
observaciones. También, se recomienda solicitar descargos ai inspector y supervisor de obra, con
respecto al calculo del monto de reajuste de precios.
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Mediante Carta Multiple N° 160-2019/GOB.REG. HVCA/GGR-ORSyL, de
fecha 03 de setiembre de 2019, se solicitd al Arqg, Gisella Parejas Mora, en su condicion de
monitor de obra. A fin de que presente descargo frente a la observacion formulada al monto del
cilculo de reajuste de precios. En repuesta 2 ello, es que, emite el Informe N° 406-
20 19/GOB.REG.HVCAJGGR—ORSyL/gpm—monitior, donde seiiala, que participo en su
condicién de monitor de obra, y por disposicion expresa de su jefe inmediato. Ademas seiiala que
fue contratada mediante contrato de locacion de servicios- Contrato de Locacion de servicios N°
047-2018/ORA/CC.

Del mismo modo, con Carta Multiple N° 160—2019/GOB.REG.HVCA/GGR—
ORSyL, que fue potificado al' Ing. José Antonio Torres Sueldo, para que en su condicion de
inspector de obra, s¢ pronuicie respecto 2 las observaciones formuladas 2 la liquidacion técnica

financiera de obra. En respuesta a ello emite el Informe Técnico Ne 001-
2019/GOB.R.EG.HVCA/GGR—ORSyLIJATS, de fecha 06 de septiembre de 2019, donde sefiala
que, habiéndose verificado el clculo de reajuste de precios, considera que hubo un error material
al momento de considerar el indice de base. De mismo modo, solicita que se realice la correccion
de la Resolucién Gerencial General Regional N° 227-201 8/GOB.REG.HVCA/GGR. Y menciona
que el reajuste de precios a favor del contratista es el monto de s/ 16,201.77 soles.

Mediante Carta N° 644—2019IGOB.REG.HVCA/GGR-ORSyL, de fecha 03 de
setiembre de 2019, se solicita al sefior. Juber Aguilar Bizatro, en su condicion de representante
legal del CONSORCIO VENEZIA, se pronuncie respecto a las observaciones formuladas a la
liquidacion de contrato de obra, de la obra “MEJORAMIENTO DE LOS SERVICIOS DE
EDUCACION INICIAL N° 549 EN LA LOCALIDAD DE UNION PROGRESO DEL

DISTRITO ACORIA, DEPARTAMENTO DE HUANCAVELICA”. En respuesia a ello, emitio

la Carta N° 002-20 19-CONSORCIO VENEZIA, donde sefiala que: consiente el nuevo monto
recalculado de S/ 16, 201.77 soles, por concepto de reajuste de precios, ademas indica, que la
liquidacion de contrato de obra fue practicada por el monitor de obra.

Mediante el Informe N° 0138—20191'GOB.REG.I—IVCA/GGR—ORSyL-gedp, de
fecha 25 de octubre de 2019, el C.P.C. Gloria Donaires Palomino, efectiia su descargo respecto a
las observaciones formulada a la liquidacion de contrato de obra, del Contrato N° 040-
2017/ORA. Menciona que, 1a labor de célculo de reajuste de precios, es labor que no corresponde
a los responsables de realizar las liquidaciones financieras.

Mediante el Informe N° 1640-2019/GOB.REG.HVCA/GGR—ORSyL,G, de fecha
75 de octubre de 2019, ¢l Director de la Oficina de Supervision y Liquidacién, del Gobierno
Regional de Huancavelica, dirigido al Gerente General Regional, solicita s¢ deje sin efecto la
Resolucion Gerencial General Regional N° 227-2018/GOB "REG.HVCA/GGR, por existir error
material en lo que respecta al calculo de reajuste de precios.

Mediante  Resolucion Gerencial ~ General Regional ~ N° 802-
2019/GOB.REG.HVCA/GGR, de fecha 04 de diciembre de 2019, se resuelve: aprobar la
liquidacion del Contraio N° 40-2017/ORA, de fecha 06 de abril de 2017, de la obra,
“MEJORAMIENTO DE LOS SERVICIOS DE EDUCACION INICIAL N° 549 EN LA
LOCALIDAD DE UNION PROGRESO DEL DISTRITO DE ACORIA, PROVINCIA Y
DEPARTAMENTO DE HUANCAVELICA” gjecutado por el CONSORCIO VENEZIA, siendo
el costo total de la obra de S/ 1, 335,740.93. Del mismo modo en el en el articulo segundo se
resuelve: establecer como saldo a favor del contratista la suma de S/ 16,201.77 soles por concepto
de recalculo de reajuste de precios, de acuerdo a lo sefialado en el Informe N° 1640-
2019!GOB.REG.HVCA/GGR—ORSyL., yenel articulo tercero se resuelve: dejar sin efecto la
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Resolucién Gerencial General Regional N° 227—201SIGOB.REG.HVCAIGGR-ORSyL, asi
también se dispone, 12 remision de copias de los actuados a la Oficina de Gestion de Recursos
Humanos, para que 2 través de la Secretaria Técnica de Procedimientos Administrativos ¥
Disciplinarios, se efectiie 1a investigacion preliminar y precalifique los hechos.

Mediante Memorandum N° 343—2019/GOB.R.EG-HVCAJGR—SG, de fecha 06 d¢
diciembre de 2019, s¢ comunica la Resolucion Gerencial General Regional N° 802-
2019/GOB.R.EG.HVCA/GGR, a la Oficina de Gestion de Recursos Humanos, el mismo que €S
derivado a esta secretaria técnica el dia 06 de diciembre de 2019.

Medios Probatorios Presentados y Obtenidos de Oficio:

a) Contrato N° 40-2017/0ORA.
b) CartaN° 01-2018/C.V./RO.
¢) InformeN° OOS—ZOISIGOB.REG.HVCA/ GGR-ORSyL/JATS.
d) InformeN® 060-2018/ GOB.REG.HVCA/GGR—ORSny gmp-monitor.
¢) InformeN° 030—201SIGOB.REG.HVCAJGGR—ORSyL-gedp.
f) Informe N° 393-2018/GOB REG.HVCA/GGR-ORSyL.
2) Resolucién Gerencial General Regional N° 227-2018/GOB.REG JHVCA/GGR.
h) CartaN° 607-2019/GOB.REG HVCA/GGR-ORSyL.
1) forme 057-2019/GOB REG.HVCA/ GGR~ORSyL—vacz-monitor.
j) Informe N° 005-201SIGOB.REG.HVCA!GGR—ORSyL/JATS,
k) Carta Miultiple N° 160-2019/GOB.REG. HVCA/GGR-ORSyL.
1) InformeN°® 406-20 19/GOB.REG.HVCA/ GGR-ORSyL/gpm-monitor.
m) Contrafo de Locacion de servicios N° 047-2018/ORA/CC.
n) Informe Técnico N° 001—2019/GOB.REG.HVCA/GGR—ORSyL/JATS.
o) Resolucion Gerencial General Regional N° 227-2018!GOB.REG.HVCA/GGR.
p) CartaN° 644-2019/GOB.REG.HVCA!GGR—ORSyL.
q) CartaN° 002-2019-CONSORCIO VENEZIA.
) Informe N° 0138-2019/GOB.REG.I—IVCAJ’GGR—ORSyL—gedp.
s) Resolucion Gerencial General Regional N° 802—2019/GOB.REG.HVCA/GGR.
t) InformeN° 1640-20 19/GOB.REG.HVCA/ GGR-ORSyL.
u) Memordndum N° 343—2019/GOB.REG.HVCA/GR—SG.
De la imputacion de la falta, es decir, la descripcion de los hechos gue configurarian la falta

y de la norma juridica presuntamente vulnerada:

En principio s necesario apuntar que, uno de los principios por el cual se rige
la potestad disciplinaria del estado, es el principio de legalidad’, la misma constituye una garantia
ante el poder punitivo del estado — poder que también se expresa mediante el derecho
administrativo disciplinario-. Principio que posee rango constitucional?. E!citado principio exige

lieyde Procedimiento Administrative General- ley 27444, Articulo 248.- Principios de la potestad sancionadora administrativa
La potestad sancionadora de todas las entidades esta regida adicionalmente por los siguientes principios especiales: 1. Legalidad. -
$6lo por norma con rango de ley cabe atribuir 2 1as entidades la potestad sancionadora y 12 consiguiente previsién de las
consecuencias administrativas gue a titulo die sancion son posibles de aplicar a un administrado, las que en ningun caso habilitaran
a disponer |2 privacion de libertad.

2 Constitucién Politica del Perti. Articulo 2.- Derechos fundamentales de ja persona- Toda persona tiene derecho: A lalibertad y @
1a seguridad personales. En consecuencia:

(...)
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que toda falta administrativa debe cumplir los siguientes estindares: que la falta y sus
consecuencias juridicas, deben estar tipificadas en la ley, con anterioridad a la accion calificada
como tal, que la conducta constitutiva de falta debe estar tipificada de manera expresa, clara y
precisa, €8 decir se encuentra proscrita la analogia. La tipificacion previa se encuentra vinculado
con la seguridad juridica, pues el, servidor podra prever cual serén las consecuencias de sus
accionar en caso transgreda las normas administrativas. Otro de los principios a observarse, €s el
Principio de Tipicidad®’. Como bien sefiala el tribunal constitucional. No debe identificarse el
principio de legalidad con el principio de tipicidad. El primero, garantizado por el ordinal "d"
del inciso 24) del articulo 2° de la Constitucion, se satisface cuando se cumple con la prevision
de las infracciones y sanciones en la ley. El segundo, en ‘ambio, constituye la precisa definicion
de la conducta que laley considera como falta. Tal precisién de lo considerado como antijuridico
desde un punto de vista administrativo, por tanto, no estd sujeta a una reserva de ley absoluta,
sino que puede ser complementada a ravés de los reglamentos respectivos, como se infiere del
articulo 168° de la Constitucion. (.)

El Sr. JOSE ANTONIO TORRES SUELDO, en su condicion de Director
de la Oficina de Supervision ¥ Liquidacién, contravino el Manual de Organizacion ¥ Funciones
de la Sede Central del Gobierno Regional de Huancavelica, aprobado mediante Resolucion
Gerencial General Regional N° 066-2017/GOB REG.HVCA/GGR, €l mismo que en su numeral
2.6.4, referidoala Oficina Regional de Supervision y Liquidacién, en la funcion especifica 1.1y
1.4 establece que: funcion especifica

1.1 planear, proponer, dirigir, organizar y ejecutar los procesos de
supervision de la ejecucion y liquidacion de obras y proyectos de inversion,

por administracion directa convenio o contratd, del gobierno regional, en
concordancia con los dispositivos legales vigentes.

1.4 Evaluar las acciones de supervision y liquidacion de las obras que realiza
el personal de la oficina.

d. Nadie serd procesado ni condenado por acto u omision que al tiempo de cometerse no esté previamente calificado en la ley, de
manera expresa e inequivoca, Como infraccién punible; ni sancionado con pena na prevista en laley.

3 Ley de Procedimicnto Administrativo General- ley 27444, Articulo 248.- Principios de 1a potestad sancionadora administrativa
La potestad sancionadora de todas las entidades esta regida adicionalmente por los siguientes principios especiales: 4. Tipicidad. -
Solo constituyen conductas sancionables administrativamente las infracciones previstas expresamente en ROINAS CON rango de ley
mediante su tipificacion como tales, sin admitir interpretacion extensiva o analogia. Las disposiciones reglamentarias de desartollo
pueden especificar o graduar aquellas dirigidas 2 identificar las conductas o determinar sanciones, sif constituir nuevas conductas
sancionables a las provistas legalmente, salvo los casos en que la ley o Decreto Legislativo permita tipificar infracciones por norma
reglamentaria. A wavés de la tipificacion de infracciones no s¢ puede imponsr & los administrades el cumplimiento de obligaciones
que no estén previstas previamente en una norma legal o reglamentaria, segin corresponda. En la configuracion de los regimenes
sancionadores se eviia Ia tipificacion de infracciones con idéntico supuesto de hecho e idéntico fundamento respecto de aquelios
delitos o faltas ya establecidos et las leyes penales o respecto de aquellas infracciones ya tipificadas en otras normas administrativas
sancionadoras.

4 Expediente N° 2050-2002-AA/TC, FUNDAMENTO 9.
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El funcionario desempefid negligentemente las funciones sefialadas en el
parrafo  anterior, por las razones siguientes: mediante el Informe N° 393-
2018!GOB.REG.HVCA/GGR—ORSyL, de fecha 24 de abril de 2018, el Director de 1a Oficina de
Supervisidény Liquidacién —que es¢ momento es ejercido por el Ing. José Antonio Torres Sueldo-
, solicita al Gerente General Regional, la aprobacién via acto resolutivo, de la liquidacién del
contrato de obra, del contrato N° 040-2017/0RA, correspondiente a la ejecucion de la obra
«MEJORAMIENTO DE LOS SERVICIOS DE EDUCACION INICIAL N° 549 EN LA
LOCALIDAD DE UNION PROGRESO DEL DISTRITO ACORIA, DEPARTAMENTO
DE HUANCAVELICA” donde sefiala, que el saldo a pagar a favor del contratista por reajuste
de precios' es de S/ 34,276.34 soles. Pese a que dicho caleulo era erréneo, tal como se detalla en
el Informe N° 85-2019/GOB.REG.HV CA!GGR—ORSyL—vacz—monitor, emitido por el monitor de
obra, Arq. Vicente A. Cipriano Zacarias.

\ @ﬂ;ﬁ;&&hj Con fines metodoldgicos procederemos a analizar el desempefio negligente
‘ gmmﬂx}&? de la funcién prevista en el numeral 1.1. Como se podré observar, en merito a la funcion bajo

analisis, el servidor tenia la obligacién de dirigir la liquidacion de la obra referida en lineas
precedentes, aplicando las normas vigentes. No obstanie, 10 actu6 de tal modo, pues sin realizar
observacion alguna procedid a recomendar a que’ s€ prosiguiera con la aprobacién de la
liquidacion de obra, v a consecuencia de ello es que s€ emite la Resolucion Gerencial General
Regional N° 227-2019/GOB.REG.HVCA/GGR, de fecha 18 de mayo de 2018, que resuelve
aprobar la liquidacién de obra, de la misma que posteriormente s¢ solicité su nulidad debido a
que ¢l saldo a favor del contratista era inferior a lo aprobado. Por dirigir la liquidacion se debe
entender como €l acto de tener participacion permanente en el proceso de liquidaci6n de la obra,
lo que le obligaba a verificar o constatar que las liquidaciones cumplan con el rigor técnico y
financiero, hecho que en el presente caso 1o ocurrio, pues la liquidacion contenia errores de
calculo respecto del saldo a favor del contratista, que no fue advertida por el servidor a pesar qué
tuvo la oportunidad de constatar si la liquidacion s¢ estaba efectuado de modo correcto.
Asimismo, merece atencion, el extremo de su funcion que sefiala que, la direccion de la
liquidacién de las obras debia realizarse en marco de la normas vigentes, que este caso vendria
ser el Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado — Decreto Supremo 350-2015-EF, que
en su articulo 179° preceptia que, - s© extracta las lineas que son pertinentes para fines del

5 E| conlratista debe presentar 1a liquidacidn debidamente sustentada con 1a documentacién y calculos detallados, dentro de un plazo
de sesenta (60) dias o el equivalente aun décimo (1/10) del plazo vigente de ejecucion de 1a obra, €l que resulte mayor, contado desde
el dia siguiente de 1a recepcidn de la obra. Dentro del plazo méximo de sesenta (60) dias de recibida, 1a Entidad debe pranunciarse
con calculos detallados, ya sea observando 1a liquidacion presentada por el contratista o, de considerarlo pertinente, elaborando otra,
y notificar al conltratista para que éste se pronuncie dentro de los quince (13) dias signientes. En caso el contratista no presente 1a
liquidacion en el plazo previsto, s responsabilidad de ja Entidad elaborar fa liquidacion en idéntico plazo, siendo los gastos a cargo
del contratista. La Entidad notifica 12 liquidacién al contratista para que £sle SC PIONUNCie dentro de los quince (15) dias siguientes.
La liguidacion queda consentida o aprobada, segln corresponda, cuando, practicada por una de las partes, no es observada por la otra
dentro del plazo establecido. Cuando una de las partes observe la liquidacién presentada por la otra, ésta debe pronunciarse dentro de
los quince (15) dias de haber recibido la observacion; de no hacerlo, se considera aprobada o consentida, segin corresponda, la
liguidacion con las observaciones formuladas. En el caso que una de las partes no acoja las observaciones formuladas por la otra,
aquella debe manifestarlo por eserito dentro del plazo previsto en ¢l parrafo anterior. En tal supuesto, la parte que no acoge las
observaciones debe solicitar, dentro del plazo previsto en 1a Ley, el sometimiento de esta controversia a conciliaci6n yfo arbitraje,
vencido el plazo se considera consentida © aprobada, segdn corresponda, ia liquidacion con las observaciones formuladas. Toda
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presente-  “la Entidad debe pronunciarse con cilculos detallados, ya sea observando la
liquidacién presentada por el contratista o, de considerarlo pertinente, elaborando ofra, y
notificar al contratista. Debido a su desempefio descuidado — modo como se expresa la
negligencia- es que el servidor no procedié a observar el error de calculo del monto a favor del
contratista. Asimismo cabe precisar que esta norma también se vio vulnerada.

Consiguientemente  S¢ debe analizar el desempefio negligente de la funcidn
prevista en el numerzal 1.4. De la lectura de la misma, s€ determina que el servidor, tenia la
obligacién de constatar la veracidad o el rigor técnico de los documentos referidos a las
liquidaciones de obra, que fueran emitidos por €l personal de la Oficina Regional de Supervision

m y Liquidacion, en este caso especificamente, debia evaluar el rigor técnico del Informe N° 030-
M201SIGOB.REG.HVCA/GGR—ORSyL—gedp, emitido por el contador I de la Oficina de
Supervisiony Liquidacion, empero no hay evidencias de que se haya ejercido control sobre dicho
informe, pese a que el servidor tuvo la oportunidad de evaluar dicho documento, tal como s¢
desprende del Informe N° 393—2018/GOB.REG.HVCA/GGR—ORSyL, emitida por el servidor,
donde se sefiala que fuvo como referencia el citado documento, y ademas el Informe N° 060-
2018/ GOB.REG.HVCA/GGR—ORSyL/gpm-monitor, emitido por el monitor de obra, sobre el que
también debio ejercer control. Mas por el contrario recomendo que s€ prosigﬁiera con su tramite.
Asi también, cabe argliir que, en mérito a la funcién objeto de examen, el servidor en su condicion
de Director de la Oficina Regional de Supervision y Liquidacion, estaba en la obligacién de
evaluar las acciones de liguidacion del monitor de obra. Con fines de esclarecimiento
consideramos necesario precisar que, por acciones de liquidaci6n se debe entender toda actividad
relacionada al proceso de liquidacidn, que este caso también es la emision de documentos, ¥
gjercer control sobre el rigor técnico de los documentos que se emitan respecto a liquidacion de

@;,P.aupari Yar.ulcg@;
Lo

obras, que sean puestos a su consideracion.

Estando a las anotaciones hechas, en los pardgrafos precedentes, se puede
discurrir en que, €l servidor ejercié la funcion prevista en el qumeral 1.4, de modo negligente.
Negligencia que se expresa en el modo descuidado y defectuoso en que desarrolld sus labores,
pues no evalud de manera diligente los documentos emitidos, por el personal a su cargo, hecho
que no permitid que advirtiera los errores de calculo det saldo a favor del contratista.

Que, del estudio y analisis de la documentacion obtenida, esta Secretaria
Técnica de Procedimientos Administrativos Disciplinarios, llega a la conclusion de que, la
conducta del servidor JOSE ANTONIO TORRES SUELDO, tipifica en el articulo 85 literal d
} Ley N° 30057, Ley de Servicio Civil, es decir el servidor mostré negligencia en el desempefio
de sus funciones. Como s¢ podra advertir, cuando nos referimos a la negligencia en el desempeiio

discrepancia respecto @ la liguidaci6n, incluso 125 controversias relativas a su consentimiento o al incumplimiento de los pagos que
resulten de 1a misma, s€ resuelve segin las disposiciones previstas para la solucion de controversias establecidas en lalLey yenel
presenie Reglamento, sin pefjuicio del cobro de la parie no controvertida. En el caso de obras contratadas bajo el sistema de precios
unitarios, 1a figuidacion final se practica con los precios unitarios, gastos generales ¥ utilidad ofertados; mientras que en las obras
conlratadas bajo ¢l sistema 2 suma alzada la liquidacion s€ practica con los precios, gastos generales ¥ utilidad del valor referencial,
afectados por el factor de relacion. No se procede a 1a liquidacion mientras existan controversias pendientes de resolver
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de las funciones, nos situamos frente a una redaccion indeterminada, es decir no se establece de
manera taxativa en queé circunstancias no encontramos ante una negligencia en el desempefio de
funciones. Lo anotado pareciera vulnerar el principio de tipicidad expuesto en el numeral 4.1.
Con la finalidad de dilucidar lo sefialado, resulta necesario precisar que, conforme lo establecid
la Autoridad Nacional del Servicio Civil, en la Resolucion de la Sala Plena N° 001-2019-
SERVIR/TSC, - que viene a ser precedente administrativo de observancia obligatoria - que: (...)
si bien el término diligencia es un concepto indeterminado que se determina con la ejecucion
correcta, cuidadosa, suficiente, oportuna e idénea en que un servidor publico realiza las
actividades propias de su funcion, se puede colegir que, cuando se hace referenciaala negligencia
en el desempefio de las funciones, la norma s¢ refiere a la manera descuidada, inoportuna,
defectuosa, insuficiente, sin dedicacion, sin interés, con ausencia de esmeroy dedicacion, en que
un servidor piblico realiza las funciones que le corresponden realizar en el marco de las normas
internas de 1a Entidad en la prestacion de servicios; estando a lo esgrimido, en ¢l caso concreto,
“lke observa que, el servidor JOSE ANTONIO TORRES SUELDO, en su condicién de Director
de la Oficina Regional de Supervision y Liquidacion, desempefid negligentemente la funcion
prevista en el numeral 1.1 y 1.4 de las funciones especificas prevista en ¢l MOF, Aprobado
mediante la Resolucion Gerencial General Regional N° 066-2017/GOB.REGIIVCA/GGR.
Negligencia que s materializa, - en cuanto a la funcién del numeral 1.1- en la falta de direccion
que debié ejercer en el proceso de liquidacién de la obra “MEJORAMIENTO DE LOS
SERVICIOS DE EDUCACION INICIAL N° 549 EN LA LOCALIDAD DE UNION
PROGRESO DEL DISTRITO ACORIA, DEPARTAMENTO DE HUANCAVELICA” hecho
que no permitié que el servidor se cerciore de los errores de calculo del monto del saldo a favor
del contratista. Del mismo modo, en cuanto a la funcidn prevista en el numeral 1.4. 1a negligencia
se exterioriza, en la falta de observacidn a los informes emitidos por el especialista en liquidacion
y por el monitor de obra, pues tenia la obligacion de evaluar los datos consignados en dichos
documentos.

Asimismo, cabe apuntar que, la Autoridad Nacional de Servicio Civil, en el
precedente administrativo de observancia obligatoria citado en el apartado precedente, expreso
que: En este sentido, este Tribunal del Servicio Civil considera que en los casos en los que las
entidades estatales imputen la falta disciplinaria sustentada en la negligencia en el desempefio de
las funciones, deben especificar con claridad y precision las normas complementarias a las que se
remiten, cuidando que se contemplen las funciones que las normas de organizacion interna de la
entidad ha establecido para sus servidores y funcionarios, las cuales obviamente deben ser de
previo conocimiento de su personal.

Estando a lo anotado en el apartado precedente, €s oportuno hacer Ia siguiente
aclaracion. Al ser el tipo, de falta de negligencia en el desempefio de las funciones, indeterminada
e imprecisa, esta viene ser una cldusula de remisién, es decir, s¢ complementa con normas de
organizacion interna, que en este caso vendria a ser el MOF sefialado en lineas precedentes.
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De igual manera, el precedente administrativo, también exige, que se tengd
claro, que la labor desarrollada pegligentemente debe ser una funcién propia del cargo del
servidor, es decir debe existic una estrecha vinculacion entre la funcién desempefiada
negligentemente y el cargo que se ejerce, las cuales no deben ser confundidas con las obligaciones
y deberes. En este caso, las funciones ya aludidas son propias del cargo, tal como lo establece el
MOF.

En mérito al principio de causalidad  se deberd determinar, que, la
negligencia en las funciones, fueron por comision u omision, o como también se puede presentar
por ambas modalidades. Con fines de esclarecimiento s preciso tener en cuenta lo que el Tribunal
de Servicio Civil estipul6 respecto a ello. En la Resolucién de Sala Plena N° 001-2019-
SERVIR/TSC, sefiala que: De esta forma, en los casos en los que se imputa la falta administrativa
disciplinaria de negligencia en el desempefio de las funciones, correspondera a las entidades
determinar y precisar si la conducta que configura la negligencia se comete por accién, omision,
o por accidn y omisién a la vez, debiendo sefialarse en cada uno de estos supuestos cudles son las
funciones que se realizaron de forma negligente y la norma en que éstas se describen.

LERAL
SRON

crup S

Esta Secretaria Técnica, sostiene que, el desempeiio negligente de funciones
se produjo por accién y omision. En tal sentido, procederemos a fundamentar nuestro
planteamiento. En cuanto a Ia negligencia por accion. La accién es entendida como un hacer o
actuar, €S causar un resultado mediante un hacer. En el caso conereto se materializa en la emision
del Informe N° 030-201SIGOB.REG.HVCA/GGR—ORSyL— gedp, ¢l servidor tenia la obligacion
de ejercer direccion del proceso de liquidacion de la obra, lo que quiere decir debia ejercer control
sobre el rigor técnico los documentos que s& emitia respecto al proceso de liquidacion. Empero,
1o lo hizo, confiando en que los mismos no carecian de ningin defecto, procedié a recomendar
que se prosiga con el tramite de liquidacion, este hecho muestra ¢l modo descuidado en que actud
el servidor. En cuanto a la negligencia por omisién, por omision se debe entender como ausencia
de accién que se tenia la obligacion y se estaba en la posibilidad de hacer, la omision se expresa
en este caso en la de evaluaciéon descuida de los siguientes documentos: Informe N°¢ 060-
2018/GOB.REG.I-IVCA!GGR-ORSyL/gpm- monitor, e Informe N° 030-
201SIGOB.REG‘HVCA/GGR—ORSyL-gedp, emitidos por el monitor de obray el contador Il de
la oficina de Supervision y Liquidacion, respectivamente. El servidor estaba en la obligacién de
evaluar diligentemente dichos documentos, obligacion que s¢ fundamenta en base a la funcién
previstaen el numeral 1.4 de sus funciones, tal como ya s¢ explicé anteriormente. En cuanto a la
evaluacion de, si, el servidor se encontraba en la posibilidad de ejercer dicha funcion, esta se
evaluarid tomando en cuenta fos descargos del servidor. Respecto a lo anotado, cabe hacer la
precision de que, no s€ esta atribuyendo, al servidor la falta de omision de funciones, ello
vulneraria el principio de tipicidad. Lo que se esta atribuyendo al servidor es, que debido al modo
descnidado y con falta de dedicaci6n en que ejercio la funcion bajo analisis, no advirtio el defecto
de calculo del saldo a favor del contratista, ratificadas en los informes mencionados en lineas
precedentes. El Informe N° 393-2018/GOB.R.EG.I—IVCA/GGR—ORSyL, emitido por el servidor
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toma como referencia dichos documentos, lo que quiere decir que los mismos fireron evaluados

para ser tomados como antecedes, pero dicha evaluacion no se ejercio con la debida diligencia,

sino de modo defectuoso, entonces esto nos lleva a concluir que, el servidor omitié evaluar de

manera diligente-notese que no s¢ decimos que no evalud- los citados documentos, hecho que se

refleja, en el breve y escueto analisis que hace del Informe N° 060-2018/GOB.REG.HVCA/GGR—
ORSyL/gpm- monitor, & Informe N° 03 0-201SIGOB.REG.}WCA/GGR—ORSyL-gedp. Al

momento de emitir el Informe N° 393—2018/GOB.REG.HVCA/GGR—ORSyL, pues no hace una
evaluacion integra de los mismos, como por ejemplo determinar si reflejaban fidedignamente los

montos del proceso de liquidacion, mas concretamente el monto del saldo a favor del contratista.

~ Evaluacién que, si fue efectuada, por el Ing. William Paco Chipana, tal como se muestra en la
"'KV:;\ emisién de la Carta 644-2019/ GOB.REG.HVCA/GGR-ORSyL, ¥ fa Carta Multiple N° 160-
2019/GOB.REG-HVCAJGGR—0RSyL, Este altimo hecho refleja que los errores del calculo del

i S saldo a favor del contratista eran evidentes, no pudiéndose alegar que las mismas constituian

g Naugaei Yanulc@r
s

%gmm\'ﬂ;,

vicios ocultos.

De la Medida Cautelar:

En el presente caso de conformidad con el analisis de las imputaciones
realizadas, no se considera necesaria la imposicion de medida cautelar alguna, al no configurarse
los supuestos previstos en los articulos 96° y 108° de la Ley de Servicio Civil y Reglamento
General de la Ley del Servicio Civil respectivamente; reservandose el derecho de invocar, si no
cesara la conducta imparable del referido procesado.

De la sancién que corresponderia a las faltas imputadas:

Teniendo en consideracion lo previsto, y de hallarse responsable al presunto
infractor de la falta imputada podria ser sancionada con suspensi6n sin goce de remuneraciones,
conforme lo establece el articulo 102° del Reglamento de la Ley N° 30057, concordante con el
numeral 3) del articulo 748° del T.U.O. de la Ley N° 27444, Ley del Procedimiento
Administrativo General.

Del plazo para presentar el descargo:

Que, conforme al numeral 93.1 del articulo 93° de 12 Ley de Servicio Civil y
el articulo 111° del Reglamento General de la Ley de Servicio Civil, se le otorga el plazo de cinco
(05) dias hdbiles, para la presentacion de sus descargos respectivos acompafiando las pruebas
que consideren pertinentes, ante el Organo Instructor. A través del Area de Tramite Documentario
de la Entidad; asimismo la solicitud de prorroga hasta por cinco (05) dias habiles, debera
requerirse antes del vencimiento del plazo inicial otorgado para la presentacién de descargos,
asimismo para efectos del presente procedimiento el referido servidor civil se sujetard a los
derechos y obligaciones establecidas en el articulo 96° del Reglamento General de la Ley N°
30057, Ley del Servicio Civil, aprobado por Decreto Supremo N° 040-2014-PCM.

De la autoridad competente para recibir los descargos y el plazo para presentarlos:
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Que, los descargos deberan ser presentados ante el érgano instructor, Gerente
General Regional del Gobierno Regional de Huancavelica, a través del Area de Tramite
Documentario de la Entidad, dentro del plazo de cinco (05) dias habiles, que se computard desde
el dia signiente de la comunicacién que determina el inicio del Procedimiento Administrativo
Disciplinario.

De los derechos y las obligaciones del servidor civil en el tramite documentario:

Que, de conformidad con el articulo 96° del Reglamento General de la Ley
del Servicio Civil, los derechos y obligaciones de los servidores imputados durante el proceso
administrativo disciplinario son:

e Mientras esté sometido a Procedimiento Administrativo Disciplinario, el servidor civil
SR IET tiene derecho al debido procesoy tutela jurisdiccional efectiva. El servidor civil puede ser
' representado por un abogado y acceder al expediente administrativo en cualquiera de las
etapas del Procedimiento Administrativo Disciplinario.
SE RESUELVE:

&2, Naupari Yasulss &
SO

ARTICULQ 1°. - Iustanrar Procedimienio Administrativo Disciplinario, por
las consideraciones expuestas en la presente Resolucion a:

» Servidor Civil: JOSE ANTONIO TORRES SUELDO, Director Regional de
Supervision y Liquidacién del Gobierno Regional de Huancavelica por haber incurrido en
una faita disciplinaria tipificada en el literal d) del articulo 85° de la Ley N° 30057

ARTICULO 20 ESTABLECER, que en el presente caso no es pertinente
imponer medida cautelar de conformidad con la naturaleza de la presunta falta administrativa

disciplinaria, y la posible sancion.a imponerse. No siendo pertinente aplicar lo establecido en el
Articulo 96° de la Ley N° 30057-Ley del Servicio Civil, reservdndose el derecho del mismo.

ARTICULO 3°.- PRECISAR, que después de determinar la presunta
responsabilidad administrativa disciplinaria, mediante las investigaciones pertinentes conforme a
ley, en ¢l presente procedimiento administrativo disciplinario, y de hallarse responsabilidad, /a
propuesta de la posible sancion a imponerse, de acuerdo al articulo 102° del Reglamento de la
Ley N° 30057, al procesado seria;

» Servidor Civil: JOSE ANTONIO TORRES SUELDO en su condicion de Director de
la Oficina Regional de Supervision y Liquidacién del Gobierno Regional de Huancavelica
(cargo que ejercia en el momento de la comision de los hechos), SUSPENSION SIN
GOCE DE REMUNERACIONES.

ARTICULQ 4°.- PRECISAR que el procesado podrd hacer uso de su
derecho a la defensa mediante la presentacién de sus descargos, acompafiando las pruebas que
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consideren pertinentes, ante el érgano Instructor, a través del Area de Tramite Documentario de
la Entidad, en un plazo de 05 dias habiles, contados a partir del dia siguiente de la notificacion
del presente acto administrativo, pudiendo solicitar prérroga de plazo el mismo que sera
concedido por el mismo plazo asu sola presentacion. Asi también puede set representado por un
abogado y acceder al Expediente Administrativo sin restriccion alguna en cualquiera de las etapas
del Procedimiento Administrativo Disciplinario; asimismo, para efectos del presente
procedimiento el referido procesado s¢ sujetaré a los derechos y obligaciones establecidas en el
articulo 96° del Reglamento General de la Ley N° 30057, Ley del Servicio Civil, aprobado por
Decreto Supremo N° 040-2014-PCM.

ARTICULO 5°. - ENCARGAR, al organo de Apoyo Técnico del PAD
(Secretaria Técnica del Procedimiento Administrativo Disciplinario) notificar copia de la presente
resolucion al servidor, asi como copia de los antecedentes. Otorgéndole el plazo de cinco (05)
dias habiles contados a partir del dia siguiente de su notificacién, para que presente su descargo,

conforme 2 ley.

REGISTRESE, COMUNIQUESE Y ARCHIVESE.

; ! Naupari Yacolca
ENERA 1ONAL

GICT/ GERR

13



